ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE. LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE XAXIM - SC

Processo Licitatorio n®. 125/2014

Sistema de Registro de Pregos — Pregao Presencial 066/2014

ROLEPECAS E ROLAMENTOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ n°® 02.423.263/0001-39, com sede na rua Paulo Marques,
n°. 272-E, Bairro S&o Cristévdo, Chapecd- SC, CEP: 89.803-056, neste ato representada
por seu socio Ivair Carlinho Zanella, inscrite no CPF sob o n°. 526.396.149-91, portador
do RG n®. 1.715.426, domiciliado na rua Paulo Marques, n®. 272-E, Bairro S30 Cristovio,
Chapeco- SC, CEP: 89.803-056, por seu advogado infrafirmado, procuracio em anexo,
com enderego profissional na Avenida Getllio Vargas, n°. 283-S, Ed. Quinta Avenida,
sala 207, Bairro Centro, Chapeco, SC., onde deverdo ser encaminhadas todas as
intimagdes, vem perante Yossa Senhoria, com fulcro no artigo 41, §1° e artigo 109, afinea
“d” da lei 8.666/93 e artigo 56, §1° da lei 9784/99, interpor a presente IMPUGNAQAO AO
EDITAL do processo licitatorio n°. 125/2014, sistema de registro préq:os, modalidade de
pregao-presencial n®. 066/2014, para “ registro de pregos para eventual prestagéo dos
servigos de manutengdo preventiva e corretiva, com a eventual aplicagéo e fornecimento
de pegas e acessorios, da frofa de veiculos e maquinas pesadas da Secretaria de

Infraestrutura e Agriculfura’, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

' PREFEITURA MUNICIPAL XAXIM
| - DA TEMPESTIVIDADE - RECEBIDO _0p/ 26/ 44

' _-ipz‘?'JProtoco%/)

lo

Inicialmente, comprova-se a tefnpestividade desta impugnago, dado
que a sessdo esta prevista para 11/06/2014/ tendo sido, portanto, cumprido o prazo
pretérito de 02 (dois) dias Gteis previsto no-artigo 41, §2.° da lei 8666/1993, bem como no

item 8 do edital do Pregdo em referéncia.



Il - DO OBJETO DA LICITAGAO

O Pregdo presencial em referéncia tem como objeto “ registro de
precos para eventual prestacdo dos setvigos de manutengéo preventiva e correfiva, com
a eventual aplicagdo e forecimento de pegas e acessorios, da frota de veicufos e

méquinas pesadas da Secretaria de Infraestrutura e Agricuffura”.

A presente impugnagdo apresenfa questbes pontuais que viciam o ato
licitatorio e que por discrepancia do contido na Lei 8.666/93 restringem a competitividade

do ato, que é condigdo essencial para a validade de qualquer procedimento licitatério.

Ademais, outros pontos sdo verificados como impeditivos e que
acarretam a ilegalidade do procedimento, configurando como tal a ndo observancia da
possibilidade de aquisicdo de produto similar, a infringéncia do prazo de pagamento
descrito na legislagdo dentre outros pontos que serfo elencados e atacados com a

presente.

Il - DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

1) DA RESTRICAO A CONCORRENCIA VERIFICA NO EDITAL DO PREGAO -
PECAS SIMILARES

De uma leitura minuciosa do corpo do edital de licitagio promovido
pela Prefeitura Municipal de Xaxim, verifica-se uma gama quase que infindavel de
contradiges, infringéncias legais e demais situagBes que indicam a irregularidade de

diversos pontos do instrumento.

Para que se possa dar inicio linear a impugnagéo, cita-se o seguinte

item do edital:

1- DO OBJETO

1.1 - A presente licitagio tem como objgto o REGISTRO DE PRECOS
PARA EVENTUAL PRESTACAO SERVIGOS DE MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA, CQI1 A EVENTUAL APLICACAO E



FORNECIMENTO DE PECAS E ACESSORIOS, DA FROTA DE
VEICULOS E MAQUINAS PESADAS DA SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA E AGRICULTURA, com a aplicagio de pecas
genuinas da marca do veiculo/maquinas, e servicos no que se refere
a parte mecanica, funilaria, pintura, eletricidade, bomba e bicos injetores,
estofaria, tapegaria, suspensdo, lantemagem em geral, capotaria, pelo
periodo de 12 (doze) meses, com quantitativos e especificagdes técnicas
nos termos do presente Edital € no Termo de Referéncia — Anexo 1
deste Edital. (GRIFO NOSSO).

E possivel visualizar que quando a municipalidade descreve o objeto
do procedimento licitatorio indica ela a necessidade de se aplicar a compra de PECAS
GENUINAS DA MARCA DO VEICULO/MAQUINAS, no entanto, ndo justifica ela a
necessidade técnica para tal, bem como ndo observa a economia na contratacdo e
execucéo do servigo.

Os art. 3% 7°, §5° 12°, 1I, Ifl e art. 15, §7°, |, s&o claros ao indicarem a
impossibilidade de qualquer situacdo eu venha a onerar a municipalidade bem como

restringir a competitividade no processo licitatério,

Art. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
consfitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para a
administragéo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da -
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagéio ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 72 As licitagies para a execucdo de obras e para a prestacdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia;

[

§ 5 E vedada a realizagfo de licitagao cujo objeto inclua bens e sérvigos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagbes exclusivas,
salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fonecimento de tais materiais e servigos for feito sob o regime de
administrago contratada, previsto e discriminado no ato convocatdrio.

Art. 12. Nos projetos bésicos e projetos executivos de obras e servigos serfo
considerados principaimente os seguintes requisitos:

[...]

Il - funcionalidade e adequacéo ao interesse plblied:
IIf - economia na execuc&o, conservagao e op acao;

Art. 15. As compras, sempre que passivel,
[..]
§ 72 Nas compras deverdo ser observa

| - a especificagio completa do bem a shr adquirido sem indicagdo de marca;



Constata-se que a municipalidade ao langar o edital indica com a
necessidade de que as pegas objeto da licitagio devem ser GENUINAS DA MARCA DO
VEICULO/MAQUINAS.

Desta feita, ndo pode ser admitida a escolha, pela administragdo, das
pegas que serdo compradas, inclusive com a indicagao indireta da marca. A oferta, sem
definicdo de marca, deve ser feita pelo licitante dentre as pecas com especificagdes
minimas descritas no edital, sendo flagrantemente ilicito que a escolha das pecas

seja realizada pela Administragio a seu exclusivo critério.

Exatamente por integrar a proposta, basta & Administracdo oferecer as
especificagdes minimas exigiveis para, a partir desta descri¢do, analisar as ofertas
realizadas pelos licitantes, ndo sendo legitimo outorgar a escolha de marca pela
Administraggo, de forma unilateral, sob pena de violagéo direta ao artigo 7°, § 5° da Lei
. n° 8.666/1993.

Ademais, ndo importa se a escolha da marca & anterior ou posterior 4
licitagdo. Em quaisquer destas situagbes hé flagrante violagdo ao dispositivo que, em
regra, veda a escotha da marca pela Administragdio Publica para cumprimento da

necessidade administrativa.

E nitido que a exigéncia de que as pecas sejam genuinas viola
drasticamente a lei e igualmente os principios constitucionais ligados diretamente &
administragéb pUblica, principalmente os estampados no art. 37 que diz; “A administracao
publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera acs principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncial...}.

Neste passo, devera ser alterado o objeto d excluindo a

indicagdo de aplicacio de pecas genuinas da marca do v culo/maquina.

Ainda, como é de sapiéncia geral,/a administracdo, quando da

contratag&o ou langamento de qualquer tipo de processd licitatorio, devera pautar-se pela



menor onerosidade & si, ou seja, devera ela, sempre, observar e atuar no intuido de

buscar a maior economia possivel,

Ora, ¢ fato que a compra de pegas genuinas de veiculo/maquina ter4
uma maior onerosidade, sendo que a compra de peca similar possibilitaria uma economia
extraordinaria e assim se estaria adimplindo o principio da menor onerosidade ao ente
plblico.

Nestes termos, inimaginavel a manutencio da compra de pecas
genuinas, exatamente por restringir a participacao de varias empresas no certame além

de infringir inimeros preceitos legais e principioldgicos, conforme ja delineados.

2) DA RESTRICAO A CONCORRENCIA VERIFICA NO EDITAL DO PREGAO -
IRREGULARIDADE DO ITEM 4.2 DA ALINEA d;

O Edital do pregéo indica em seu item 4.2 - d, vérias exigéncia e que
sao totalmente desnecessarias, imegulares e levam nitidamente & conclusdo de

direcionamento da licitagao, senéo vejamos:
d) Habilitagdo Técnica:

I ~ Possuir em seu quadro de servidores 01 (um) Engenheiro Mecanico, com

registro no CREA, que seja responsavel técnico pela empresa; a

comprovacao podersd se dar através de copia autenticada do livro de

Funcionarios, copia autenticada da CTPS ou copia autentica e com fima
- reconhecida, do contrato de trabalho;

A exigéncia indicada no item acima descrito néo & irregular. No entanto
mosira-se desnecessaria. |

Isso porque, o objeto da contratagio limita-s6 a ‘“registro de precos
para eventual prestagdo dos servicos de manutengéo prelentiva e corretiva, com a
eventual aplicacdo e fomecimento de pecas e acessofios, da frota de vefculos e

maquinas pesadas da Secretaria de Infraestrutura e Agh



Nota-se que o objeto ndo demanda maior tecnicidade, até porque a
prestagdo de servicos de manutengdo preventiva e corretiva pode ser executada

tranquilamente por um profissional mecénico certificado.

A exigéncia de engenheiro mecanico mostra-se desproporcional a0
objeto licitado. Ainda é invidvel que toda empresa mantenha em seus quadros um
engenheiro mecanico devido exatamente ao auto custo de manutencéio e pela efetiva

desnecessidade da sua manutengdo nos quadros funcionais.

Se ndo bastasse, o objeto licitado ndo indica qualquer modificagso,
reestruturacao, criagdo ou qualquer oufra atividade que demande conhecimento mais
especifico dos servigos, indica, outrossim, apenas a manutencao corretiva e preventiva o

que pode ser feita por mecanico certificado.

Noutro norte, a empresa que comercializa pecas e acessdrios para
veiculos automotores e faz manutengdo e reparagiio, ndo exerce atividade basica de
engenharia, razéo pela qual ndo est4 obrigada a registrar-se no CREA, e razéo pela qual

n&o & necessario que tenha engenheiro mecanico em seus quadros.

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA E AGRONOMIA. EMPRESA DE VENDA DE PECAS PARA
VEICULOS EM GERAL, SERVICOS DE ALINHAMENTO DE DIRECAO,
BALANCEAMENTO DE RODAS, FREIOS, SUSPENSAO SISTEMA DE
DIREGAO, E DEMAIS SERVICOS PERTINENTES A MANUTENCAO
AUTOMOTIVA. REGISTRO. INEXIGIBILIDADE. 1. De acordo com a Lei n°
6.839/80, que dispde sobre o registro de empresas nas entidades
fiscalizadoras do exercicio de profissbes, “o registro de empresas e a
anotagao de profissionais legalmente habilitados, deles encarregados, seréo
obrigatdrios nas entidades competentes para a fiscalizagdo do exercicio das
diversas profissbes, em razéo da atividade basica ou em relaggo aquela pela
qual prestem servicos a terceiros”. 2. Considerando que a empresa em
exame tem por objeto a venda de pegas para veiculos em geral, além de
servicos de alinhamento de dirego, balanceamento de rodas, freios,
suspensao 5|stema de diregéo, e demals Servigos p

conserfos de veiculos automotores ndo g&ta obrigada a registrar-se no
Conselho Regional de Engenhariaj Agfonomia e Arquitetura® ( TRFS5.
Precedente desta Primeira Turma: AC 343135/PB, Relator Desembargador
Federal Francisco Wildo, j. 9 dez. 200




Esta exigéncia prevista no Edital mostra-se inequivocamente uma
maneira de restringir a participagéo de empresas que nao possuem engenheiro mecanico
em seus quadros funcionais, e dando maiores ou plenas condicdes de apenas
concessionarias participarem do pieito, o que se mostra extreme de dlvida uma forma de

direcionamento da licitaggo e, consequentemente, irregular.

Qutro ponto que se mostra irregular € o encontrado inciso Il do item 4.2

- d, que assim prescreve:

It - possuir pessoal treinado para executar 0s servigos objeto da presente
licitagdo, sendo que a comprovagio dar-se-a através de documento de
conclusdo de curso realizado em entidade nacionalmente conhecida,
através de cursos chancelados por montadoras ou em cursos
realizados pelas proprias fabricas em pelo menos um dos lotes.

A exigéncia de pessoal capacitado por meio de entidade nacionalmente
conhecida ou atraves de cursos fornecidos pelas montadoras ou fabricas é

inevitavelmente desnecessério e irregular, explica-se.

Tal exigéncia ndo condiz com a efetiva necessidade do objeto
licitatorio. Isso porque, como ja frisado, as atividades a serem desenvolvidas néo
possuem um nivel de tecnicismo elevado, sendo que, um mecanico certificado podera

fazé-lo sem qualquer complicagao.

Porém, quando o Edital exprime que deverd tal profissional ter
certificado por instituigdo nacionalmente conhecida estar-se-4 limitando e discriminando

instituices que possuem reconhecimento regional e ndo nacional.

Ademais, a necessidade de reconhecimento n&o indica ser ela mais

qualificada ou menos, sendo que tal prescrigio obrigatéria feita pelo Edital possui cunho




Alem desta incompreensivel exigéncia, outra desnecesséaria imposicao
é a de que, em caso de ndo houver certificagdo por instituicBo de ensino reconhecida

nacionalmente, tenha o profissional curso prestado por montadora ou fabrica.

Ora, levando em consideragdo as maquinas que em tese terdo o
enquadramento no objeto licitado serfio de diferentes marcas e de décadas passadas,

n&o ha que se exigir algo que hoje se mostra impossivel de conseguir. Explica-se.

Tomando por exemplo a maquina MOTONIVELADORA CATERPILLAR
-12E, do ano de 1967 pertencente ao lote | do edital, ndo ha que se exigir curso pela
fabrica ou montadora de tal maquina. Uma porque este bem n3o & mais fabricado, ou
seja, a fabrica ndo presta mais cursos especializados. Duas porque somente
concessionarias, em tese, teriam a condigdo de alcancar tal curso, ou seja, novamente

visualiza-se um direcionamento da licitagao.

E ndo é apenas uma maquina ou um lote, mas sim em todos os lotes
nota-se a existéncia de maquinas que ndo sdo mais produzidas o que dificulta

sobremaneira a busca por especializag&o em determinada maquina.

Ouifro ponto que causa estranheza é a exigéncia no edital de que o
profissional funcionario da empresa licitante tenha um curso de aperfeicoamento em no
minimo um item, néo importando em qual lote licitado.

Mostra-se incongruente esta exigéncia, pois, como podera ser prestado
servico técnico em uma maquina CATERPILLAR e o profissional ser especializado em
MICHIGAN, CASE, MULLER, KOMATSU?!!

Mais uma vez a propria municipalidade, ao elaborar o edital de licitagso
demonstra nas entrelinhas o direcionamento do certame, o que se mostra irregular senéo

causa de investigagdo criminal e causa de improbidade administrativalll!

Se néo bastasse, o inciso Il do item 4.2 /¢, do edital mais uma vez
traz impropriedades incomunicaveis com qualquer ato admfnistrativo que deva pautar-se

pela discricionariedade, legalidade, impessoalidade, motglidade dentre outros.



Assim prescreve 0 inciso:

il = O nimero de funcionarios qualificados a prestarem o servigo devera ser
de no minimo 3 (trés), que deverdo estar contratados pela empresa pelo
prazo minimo de 180 (cento e oitenta) dias, e que deverdo ter cada um deles,
de forma individualizada, o minimo de 40 (quarenta) horas aula em
treinamento para pelo menos uma das maquinas do edital, com prazo da
emiss&o do certificado a ser apresentado devidamente autenticado com data
nao superior a § (cinco) anos.

Face esta descrigéo, o art. 30, §1°, |, e §5° demonstram a inexigéncia
suscitada pela municipalidade, senéo vejamos:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a;

[-]

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacfes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados
fomecidos por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a.
| - capacitagio técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro pemmanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou oufro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugao de obra ou servico de caracteristicas semethantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos; - grifei.

(-]

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovagiio de atividade ou de aptido com
limitagbes de fempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitacao.

Em que pese a lei ser clara o suficiente quando estabelece que s&o

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, a municipalidade no

ato da elaboragéo do edital descurou deste detalhe e estabeleceu tais prazos.

Veja-se que exige ela 3 (trés) funcionarios qualificados com contrato de

trabalho existente por no minimo 180 (cento e oitenta) dias e que ¢ m devera ter no

minimo 40(quarenta) horas aula de treinamento, inclusive cop certificado com.data nso

superior a 5 {cinco) anos.

A legislacdo e clara assim como a maig avangada jurisprudéncia:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECISAQ JUDICIAL
DETERMINANDO PARTICIPACAO DA EMPRESA AGRAVADA NA
CONCORRENCIA E CONTINUAGAO DO CERTAME RESISTENCIA
PARCIAL AO CUMPRIMENTO DA DECISAO DO TRIBUNAL.
INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEIUS. EXISTENCIA DE INTERESSE
RECURSAL DO AGRAVANTE. PEDIDO DE DESISTENCIA DO RECURSO
DE AGRAVO PARA O FIM DE OBSTAR A PARTE DA DECISAO.
LICITAGAO E PRINCIPIOS DA ISONOMIA E IMPESSOALIDADE. (. 7.
Alem de garantir a proposta mais vantajosa para a administracéo, a licitago
se destina a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
{art. 3°, caput, da Lei 8.666/93). 8. Na Lei 8.666/93 o principio da
impessoalidade esta no §1° | e Il, do art. 3°, gue proibe, nas condiges
editalicias, qualquer tipo de discriminag&io que frustre o carater competitivo
do certame. (...} { TRF da 1 RegiZo, AG 2002.01.00.016064-0/DF, Quinta
Tumma,, Rel. Des. Federal Selene Maria de Almeida, DJU 19/12/2002).

Neste mesmo norte, o TIRS também se posicionou:

Visa a concorréneia fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem
para 0 objetivo de facilitar aos drgdos publicos a obtengdo de coisas e
servigos mais convenientes aos seus interesses. Em razéo desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da
lei devem ser arredados (RDP 14/240).

E de conhecimento geral que todo o processo licitatério tem como
finalidade primordial verificar e escolher a proposta mais vantajosa para a Administraggio
Publica, bem como proporcionar a todos os particulares, condigdes de contratar com a
Administragao, DE MANEIRA ISONOMICA.

Assim, as exigéncias introduzidas no edital blogueiam esta
possibilidade, configurando-se nitidamente em ilegalidade, uma vez que tais exigéncias
resttingem demasiadamente o nimero de participantes ao Certame e consequentemente
impede a existéncia de propostas mais competitivas, !e\iando, inclusive, a um dano ao

erario plblico.

3) DA INCONGRUENCIA DOS ITENS 4.5 e 4.8 COM O EDITAL

Os itens 4.5 e 4.8 analisados de forma sepafada, aparentemente ndo
trazem qualquer problema, no entanto, quando interprefados/de forma conjunta com fodo

o edital verifica-se uma grave incongruéncia.



Exige o item 4.5 alguns requisitos para a realizagdo do objeto da
licitagdo e o item 4.8 estabelece a possibilidade de a municipalidade vistoriar as
instalagbes da empesa ganhadora para efetivamente verificar sua condic&o para prestar

0S Servicos.

No entanto, permite o edital a terceirizagio dos servicos, ou seja, o
servico, sob responsabilidade do ganhador, podera ser direcionado para terceiro.

Nesta senda, a exigéncia do item 4.5 e a discricionariedade do item 4.8

esbarram na hipétese prevista no edital.

Ademais, o art. 30, §6 da Lei 8.666/93 & claro:

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagBes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para
0 cumprimento do objeto da licitagdo, serfio atendidas mediante a
apresentacdo de relagdo explicita e da declaragio formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia.

Assim sendo, a prpria legislagéo permite a terceirizagdo dos SEervicos,
no que o edital esta correto e, consequentemente, veda a exigéncia de localizagdo prévia
ou exigéncias de propriedade, sendo que, deve-se retificar os itens 4.5 e 4.8 do edital

para se coadunarem com a possiblidade prevista da terceirizagéo.

4) DA ILEGALIDADE DO ITEM 16.2 DO EDITAL

O item 16.2 prescreve:

Os pagamentos serdo efetuados em 30 (trinta) e 60 (sessenta) dias apés a
prestacéo dos servigos e entrega das pegas e mediante apresentacdo da
Nota Fiscal e do Termo de Garantia na Diretoria de Compras do Municipio.
Na nota fiscal devera constar obrigatoriamente o n° do processo licitatorio
que originou a aquisicéo, placa do velculo ou o niimero e marca da maquina
e a assinatura do responsavel pelo recebimento.




Art. 40. O edital contera no predmbulo o niimero de ordem em série anual, o
nome da reparticéo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugao e o tipo da licitagdo, a mencéo de que sera regida por esta Lsi, 0
locai, dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte;

[...]

XIV - condigdes de pagamento, prevendo;

a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a partir da
data final do periodo de adimplemento de cada parcela; - grifei.

Quando a legislagdo limita a prazo para o pagamento, ndo pode a
municipalidade por mera liberalidade alterar tal prazo e estabelecer condigdo superior 3

prevista legalmente.

Tal previsao, portanto, se mostra plenamente irregular e ilegal, uma vez
que a lei é clara e unanime nestas questdes, exatamente para nao causar uma relagéo

hipossuficiente entre o ente piblico e o participante da licitagdo.

Nestes termos, devera ser retificado o edital, fazendo constar como

pagamento apenas o prazo de 30 dias, conforme preceitua a legislagéo.

5) DAS CONSIDERACOES FINAIS

De tudo o que foi exposto, a concluséio necessaria que se chega é o
edital possui inimeros pontos contraditorios e que causam inseguranca juridica e factual

para a execugao dos servicos.

Além do que, o conteddo inserto no edital é direcionado e tendente a

impedir a participagéo de empresas que tenham interesse na concorréncia.

Tal blogueio & participagdo é extremamente prejudicial ao ente

municipal, uma vez que & possivel que ocorra a exploracéo indevida de pregos o que

podera acarretar em oneragéo ao cofres publico e consequen te a ocorréncia de

improbidade administrativa em face do n3o respeito a lei dg'fesponsabilidade.fiscal.

Nestes termos, o edital devers ser retificado para que possa

proporcionar ampla concorréncia e assim, possibilitar b alcance do real sentido de licitar,



V- DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer que Vossa Senhoria reforme os itens 1.1, 4.2
alinea d em sua integralidade, 4.5, 4.8 ¢ 16.2 do edital do processo licitatrio, n°.
125/2014, sistema de registro pregos, modalidade de pregéo presencial n®. 066/2014,
para * registro de pregos para eventual prestago dos servios de manutengao preventiva
e corretiva, com a eventual aplicagéo e formecimento de pecas e acessorios, da frota de
veiculos e maquinas pesadas da Secretaria de Infraestrutura e Agriculfura, de forma a
possibilitar a habilitacdo das empresas interessadas, inclusive da empresa impugnante

no referido procedimento licitatorio.

Ainda, tendo em vista que a sessfio estd prevista para 11/06/2014,
requer ainda seja conferido efeito suspensivo a esta impugnagso, adiando-se a referida
sessdo para data posterior & solugdo dos problemas ora apontados. Caso contrario, ha
iminente risco de todo o ritual ser considerado invalido, considerados os equivocos
apontados- no edital, com o desperdicio da atividade ocorrida na sessdo, incluindo

avaliagdo das propostas e dos documentos de habilitacso.

Requer, outrossim, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignacéo do ora impugnante, para posterior juizo de

anulaco por parte da autoridade competente para tanto.

Nestes termos, aguarda deferimento.

Chapeco, SC., 06 de junho de 2014
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